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1988年3月 に 刊 行 さ れ た 『グ リフ ィ ス 報 告 』(CommunityCare:AgendaforAction,
HMSO,1988)は,多 くの 重 要 な勧 告 の うち に地 方 自治 体 社 会 福 祉 部(localauthoritysocial
servicesdepartments)の 役 割 の 修 正 を含 め て い る。 す な わ ち,地 方 自治 体 社 会 福 祉 部 は,
「保 健 医療 以 外 の 諸 ケ ア ・サ ー ビス の 計 画 立 案 者
,組 織 者,購 入 者 と して 活 動 す べ きで あ り,
第 一 義 的 に は サ ー ビ ス の 直 接 的 提 供 者 た るべ きで は な い 」1)とい う勧 告 で あ る 。1989年7月 に
サ ッ チ ャ ー 政 権 の保 健 大 臣が,棚 上 げ され るの で は な い か と心 配 され て い た グ リフ ィ ス報 告 の
諸 勧 告 を 「コ ミュ ニ テ ィ ・ケ ア 担 当 大 臣 の 創 設 」 を 除 い て ほ ぼ 受 け 入 れ る とい う声 明 を発 表
し,諸 勧 告 の 実 施 に 関 す る 白書 が 間 も無 く公 刊 され よ う と して い る。 したが っ て,現 在 に お け
る英 国 地 方 自治 体 社 会 福 祉 部 に 関 わ る最 大 の 関 心 は,シ ー ボー ム 再 編 成 以 降20年 間 経 過 した地
方 自治体 社 会 福 祉 部 に グ リフ ィ ス勧 告 が どの よ うな変 革 を もた らす か とい うこ とで あ る。 政 策
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研 究所(PSI)の イソベル ・アレンが指摘するように,「地方 自治体社会福祉部の果たす役割
の根源的変更が進行 しつつあることは,疑 い得 ない」2)のである。
グリフィス報告に対応する政府白書が出れば,地 方 自治体社会福祉部の近い将来における在
り方がかな り明確になるであろうが,本 稿はこのグリフィス報告を巡 る一連の動 きを検討する
ものではない。む しろ,グ リフィス報告が変更したほうがよいと結論付けた地方 自治体社会福
祉部の現在の在 り方 を規定 している主要因の一つについて検討するものである。すなわち,地
方 自治体社会福祉部の現在 の在 り方をグ リフィス流に表現すれば,社 会福祉サー ビス(per-
sonalsocialservices)の 直接的提供者 としての役割 を第一義的なものとしている地方自治体
部局の一つである,と いうことになろう。それを統括 しているのが,ソ ーシャルワーク専門職
としての資格 と実務経験 を持つ社会福祉部部長(DirectorofSocialServices,DSS)で あ
り,こ うした社会福祉部部長の在 り方が不可避的に地方 自治体社会福祉部の現状 を説明する最
大要因となっている(も っとも,シ ーボーム報告がサー ビスの提供責任 と実施責任 を明確 に区
別 していないことが,現 状の混乱の元凶であると主張するものもいる)3)。すなわち,ソ ー シ
ャルワー ク専門職貝が人的資源の主要部 を構成す るような組織体であれば,当 然サー ビスの直
接的提供者 としての役割が最 も重要視 されることになるであろう。そして,そ のことを最 も端
的に示すのが地方自治体社会福祉部部長職の性格である。
さらに,こ の地方自治体社会福祉部部長職の性格は,戦 後英国においてソーシャルワー クが
専門職 として確立するために要請され る基本的要件の一つであった。地方 自治体社会福祉部が
ソーシャルワー ク専門職 の専門的実践のセッティングとして確立してきた背後には,ソ ー シャ
ル ワー ク実践の経験 を自ら有 し,自 身が専 門職 として有資格者である社会福祉部部長の存在
が,他 の諸要因にもまして,決 定的であった。本稿のねらいは,主 にこの地方自治体社会福祉
部部長のソーシャルワーク専門職 としての性格が どの様 な起源から生 じてきたか,ど の ような
実務経歴のソーシャルワーカーが社会福祉部部長に就任 しているか,さ らに彼等の社会福祉部
部 長 としての専門性 を支える専門職協会(地 方 自治体社会福祉部部長協会,Associationof




英国における地方自治体社会福祉部部長職は直接的には,シ ーボーム報告に基づ く1970年 の
地方自治体社会福祉サー ビス再編成(通 称 シーボーム再編成)の 法的根拠である地方自治体社
会福祉サー ビス法(LocalAuthoritySocialServicesAct1970)の 第6条1項 を起源 として
いる。「地方 自治体は,当 該地方 自治体の社会福祉サー ビス機能 を遂行する目的のために,社
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会福祉部部長 という名称をもつオフィサー を任用 しなければならない」 という条項である。社
会福祉部部長は,第2条 に規定 されている地方 自治体社会福祉委員会(Iocalauthoritysocial
servicescommittees)が 所管する地方自治体社会福祉サー ビスの管理運営 ・実施 を担当し,
当該地方自治体の社会福祉サービスの要 となる職階である。
この社会福祉部部長 という職階の在 り方は,シ ーボーム再編成によって設置された地方自治
体社会福祉部の性格に規定されている。地方自治体社会福祉部は,シ ーボーム再編成以前に地
方 自治体の社会福祉サービス関連部局が所管していたほぼ全てのサー ビスを統合 して,窓 口を




門職経験者に限定 されていたからである。 このことは,地 方自治体社会福祉サービス法第6条
8項 が,明 確 に示 している。すなわち,社 会福祉部部長の任用によって,「1948年 児童法第41
条(児 童部部長任用)は 廃止 される」 と規定されているか らである。以上のように地方自治体
社会福祉部の先行モデルが地方自治体児童部であるのと同様に,社 会福祉部部長職の先行モデ
ルは児童部部長職であった。 したがって,社 会福祉部部長職の直接的起源は1970年 地方自治体
社会福祉サービス法であるとして も,間 接的起源はシーボーム再編成以前の児童部部長職であ
り,こ の児童部部長職の在 り方を規定する諸要因が,社 会福祉部部長職の在 り方に極めて強い
影響 を与Zて いるのである。
(1)地 方 自治体児童部部長職の専門職性
地方自治体児童部の成立過程 ・内容については別稿 に譲 るが4),そ の成立契機 は丁度20年 後
の地方自治体社会福祉部の成立契機によく似ている。すなわち,第2次 大戦直後には,正 常な
家族生活を奪われた児童(養 護 児童)の ケアを所轄する中央省庁 ・地方 自治体部局が分裂 して
お り,児 童養護行政の統合 を実現すること(中 央では内務省,地 方では児童部)を 通 じて,児
童養護施策 ・実務の改革を行 ったのである。青写真 を作ったのが1946年 のカー ティス委貝会報
告であ り,そ れを法制化 したのが1948年 児童法であった。児童法第41条1項 には,第39条 に規
定 された地方 自治体児童委員会の所管する業務 を遂行す る児童部の統括責任者 として,「 児童
部部長 という名称のオフィサーを任用 しなければならない」 と定めていた。そして,第41条2
項には,児 童部部長任用に際 しては,候 補者の氏名,年 齢,実 務経験,諸 資格に関す る情報を
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内務大 臣へ打診 して,児 童部部長の任務に適切な人物 を選ぶべ きであるという方針は,青 写
真 となったカーティス報告の444節 で提唱されている。児童部部長の要件については441～446
節にわたって言及 されているが,専 門職性 と関連 している部分 を抜 き出す と次のようである。
児童部部長は,「高潔で諸資格 をみたす ものでなければならず」(442),「新規に設置され る児童
部の中軸 となり,彼 女(部 長職に適 うのは大多数が女性であろうと当委員会は考えるので女性
代名詞 を使 う)は,保 健部部長や教育部部長が当該業務 におけるスペシャ リス トであるよう
に,児 童養護におけるスペ シャ リス トでなければ ならない」(443)。 さらに,児 童部部長は
「所轄地域における児童福祉問題の権滅 として知れわた り
,持 ち込 まれる個々の諸問題に対処
できるものでなければならず(444),高 学歴で,可 能ならば社会科学ディプローマを取得 した
大卒者であるべ きで,任 用時に30歳 未満であってはならず,児 童 を対象 とす る実務の経験者
で,管 理運営能力に長け,地 方自治体業務手続きを容易に理解す ることができ,地 方 自治体の
各種委員会にたやす く働 き掛けることができるようでなければならない…さらに,児 童の福祉
に強い関心を抱 くと共に,創 造的な試み を進んで行 う熱意 と信念 を持 ち,不 毛な制度 ・規則遵
守を避ける柔軟性 を備 え,か つ子供 にも大人にも優 しくて心を開かせ るような親 しみのある人
柄 でなければならない(445)」5)。
以上のように,児 童部部長の要件は地方 自治体 の上級行政官 というイメージか らはほど遠 く,
む しろ児童養護実務経験が豊富で管理運営業務の能力を持つ上級 ソーシャルワーカー といった
ものであることがわかる。それゆえに,児 童部が1948年 に発足 した折 りには,女 性が主務部長
となる伝統がなくて多 くの男性の議員や同僚(保 健部部長,教 育部部長,住 宅部部長等)か ら
辛辣な批判 を浴びたにも拘 らず,多 くの児童部部長職は女性が 占めることになったのである
(1950年 には133人 中96人 が女性)6)。そして,こ のことがひいては,英 国の地方自治体 内に初
めてソーシャルワーク専門職のエー トスが支配する部局を誕生させ,戦 後のソーシャルワーク
発展の一つの基盤を築いてきたのである。
このような地方 自治体児童部部長の活動 を,シ ーボーム再編成によって児童部が社会福祉部
に併合 されるまで支えて きたのが,児 童部部長の専門職協会 としての児童部部長協会(Asso-
ciationofChildren'sOfficers,ACO)で あった7)。児童部部長協会は,前 例のない困難かつ孤
独な職務 を遂行す るに際 し,同 僚の児童部部長の支援 を必要 としていたために,1949年 に発足
した。 まもなく英国のほとんどの児童部部長が同協会に加入 した。協会の目的は,正 常 な家族
生活に欠ける児童の福祉を増進すること,お よび家族の維持 を奨励 ・援助することであった。
各児童部部長は討論,意 見交換,情 報収集 を通 して相互に学び合 った。 『児童部部長協会報』
は,新 しい情報 を全国各地に伝 え,部 長たちの思考 を刺激す ると共に,彼 等に困難な問題に対
して指針 を与えた。全 国年次大会は活気に満ちた行事であり,殆 どの部長,地 方議員,中 央省
庁や関係団体の代表,著 名な来賓が出席 し,著 名な講師たちは,会 議を児童の福祉についての
広範囲に亘る トピックに関して重要な演説を行 う機会 として利用した。
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発足当初の 目標は,討 論や情報の提供 ・交換を通 じて,部 長の職務に対 して彼等を援助する
ことであったが,児 童部の所管業務の範囲が拡大す るにつれて,同 協会の活動 も拡大 した。同
協会は優iれた専門職基準を促進 し,児 童 と家族に関わる広範な社会問題に対す る思考に刺激を
与え,協 会の 目的を達成するよう世論を動かすことと,専 門職業務にます ます関与するように
なった。当初 は,個 々の養護児童の福祉に集 中していたが,や がてかかる児童への援助は総じ
て環境改善や社会経済的諸条件の改良を含めた,家 族に対す る支援を与えることが最 も適切に
なることを発見 した。このような視野の拡大は,協 会の考え方をより外向的にし,他 の専門職
協会,全 国規模の民間団体および内務省への働 き掛けに繋がっていった。 さらに,特 定の諸課
題に関して作業部会や小委貝会の設置を先導 し,積 極的役割 を引き受けていった。
児童部部長協会は,ま すます実効 ある圧力団体 とな り,職 員研修の拡大や労働条件改善のた
めに戦い,全 国規模の委員会や中央省庁に証拠資料 を提供 し,立 法や世論に大 きな影響 を与え
た。こうして,同 協会の活動は世間の信頼 を勝 ち取 ることとな り,全 国的な団体や各中央省庁
が協会の意見を求めることが多 くなっていった。内部的にも外部 との諸関係において も,同 協
会は実効性の高い専門職団体であった。結論 として,同 協会は児童部部長の職務の質の改良に
役立ち,彼 等をして専門職協会に親 しませ ると共に彼等に支援 を提供することを通して,彼 等
が自らの意見を表明しうる経路 となったがゆえに,欠 くべか らざる存在 となっていったのであ
る。
(2)シ ーボーム委員会報告における社会福祉部部長職の規定
児童部部長職 の伝統 を継承 した社会福祉部部長職の在 り方が直接的に構想されているのは,
1968年 に刊行 された 『地方自治体社会福祉サー ビスお よび関:連社会福祉サービスに関する調査
委員会報告』8)の614～620節 においてである。614節 では,地 方自治体管理運営に関するモー ド
委員会報告の勧告にそって,地 方自治体部局長 とクラー ク(Clerk一 いわば総務部長)の 関係
を述べて,そ うした部局長のチームワークの一員 として,社 会福祉部部長は活動す るよう求め
ている。615節 では,再 度モー ド委貝会報告 を用いて,部 長の専門職的熱望や野心によって当
該部局の組織を牛耳ることのないように,戒 めている。616節 では,社 会福祉部の目的は効果
的な諸サー ビスの提供であり,こ の目的によって,組 織構造,他 の諸サービスとの関係,社 会
福祉部部長の地位が決定され なければならない,と 規定 している。617節 では,効 果的な家族
福祉サー ビスを発展 させ るには,社 会福祉部部長が業務に専心でき,他 の部局長に従属するよ
うなことがあってはならず,ク ラークの指揮下に他の部長(特 に保健部,住 宅部,教 育部の)
と同等に管理運営チームの一員 として働かなければならない。618節 では,社 会福祉部部長に
求め られ る資質について詳細に記述されている。まず,有 能な管理運営者,そ して多様 な職業
的背景 を持つ多種の職員集団の リーダー として,社 会福祉部が提供す るサービスが充足する二
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一ズについて幅の広い最新の見識を持ち,部 内外に対 して,あ るいは部の将来的在 り方につい
て,目 を向ける能力を備 えていなければならない,と されている。 また,現 場職員やクライエ
ン トの抱える諸問題に通 じている一方で,地 域のニーズ調査や職員配置計画を行 う能力 を備 え
ると共に,異 なった専門職教育研修や伝統 を持つ多種多様な職員の諸集団を共通 目標に取 り組
むチームへ と仕上げてい く力 をも備 えていなければならない,と 指摘 している。619節 では,
社会福祉部新設直後の緊張が とけて暫 くす ると,業 務を惰性で行 うようになり,新 しい試みに
取 り組む気概を喪失 してしまう危険性があるが,社 会福祉部部長はこの危険性 を認識 し,社 会
経済状況に応 じて変化するニーズに対応す る新 たな実践方法の開発に取 り組む準備 をしていな
ければならない,と 述べられている。
以上はいわば社会福祉部部長職に求め られる資質の抽象的な記述であるが,620節 では,こ
のような資質が要請 される社会福祉部部長職には どの領域の人材が適切 であるかとい う問題が
論 じられている。重要な点であるので,煩 を厭わず全文 を引用する。「以上の記述か ら明確に
なったこ とは,新 設社会福祉部部長に求め られる資質 と責任は非常に厖大なものとなるという
ことである。この新たなポス トに相応 しい人材は可能なかぎり広い領域から募集されることが
賢明であろうと我々は考 える。現在の地方 自治体 におけるいかなる専門職 も社会福祉部部長職
に求め られる諸技能の理想を網羅してはいない。 目標は,ほ とんどの社会福祉部部長はソーシ
ャルワー ク専門職の有資格者(居 住施設ケア専攻の有資格者を含む)で 適当な時点で管理運営
に関する研修 を受けた人物かあるいはソー シャルワー ク専門職資格 を持つ管理運営職(ア ドミ
ニ ス トレ イ ター)で あ る とい う状 況 を確 保 す る こ とで な け れ ば な ら な い」9)。
この下線の部分が,実 は最 も重大な勧告 となるのであ り,シ ー ボーム報告の論争点の一つ と
して,未 だに議論の続いている部分である。 しか し,ソ ーシャルワーク専門職に とっては,か
つての児童部 よりもはるかにソーシャルワーク中心であることが部長職要件の規定を通 して明
確化されたこの勧告は,全 く願 って もない専門職確立の契機であった。結局の ところ,1970年
法にはこの勧告の趣旨を想定 した法律上の要件 として規定 されるに至ったのであ り,現 在の英
国地方 自治体社会福祉部部長のほ とんどがソーシャルワー ク資格の保持者であるという現実を
もたらしたのである。 丶
2社 会福祉部部長職の専門職性
シー ボーム報告の620節 におけるソー シャルワー ク専門職資格の重視 と並んで,社 会福祉部
部長任用 に関する勧告で重要なことは,部 長任用に際 し担当大臣の承認 を得 るという手続 きで
ある。この点は,児 童部部長の任用の轍 を踏んでいるといえる。シーボーム報告の633～636節




由裁量であるべ きであるものの,教 育部長の任用などと共に大臣の承認 を得 ることにしたので
ある。シー ボーム委員会では,こ の要件は最初の部長あるいは最初の1年 間の任用だけに限定
されるべ きであるという意見が多かったが,最 終的には,そ のような限定ははずされて,常 に
適用されることなり,1970年 法の第6条3,4項 に規定 された。
このように,ソ ー シャルワー ク専門職資格保持 という要件が担当大臣に承認を求める際にチ
ェックされるという状況が生 じ,多 くの社会福祉部部長はソーシャルワー ク資格の保持者であ
るという,一 応シーボーム報告が目標 とした事は達成 されてきたのである。 とはいうものの,
このソーシャルワー ク資格要件については,シ ーボーム報告刊行直後か ら今 日に至まで,議 論
が絶えることがな く,社 会福祉部部長の専門職協会においても,副 部長を会員に含めるか どう
か という問題と共に,社 会福祉部部長職の本質に関わる問題 として検討課題であり続けてきた
のである。
(1)専 門職要件 をめ ぐる論議
シーボーム報告が刊行 された直後の専門職雑誌 『ソーシャルワーク』のシーボーム報告特集
号において,デ イヴィ ド・ドニソンは,他 の初勧告 と並んで,社 会福祉部部長に求め られ る資
質について言及 している1°)。社会福祉部部長には管理運営 とソー シャルワー クの両方において
教育研修 と経験を積んだ人材が就任するべ きであると要請されているが,実 際にそのような人
物を得 るのは非常に難 しく,現 在の専門職教育研修ではこのような人材 を養成する体制はとれ
ていない。 この問題 を速やかに解決しなければ,新 たな社会福祉部によるサービスは成功 しな
い。この問題がシーボーム委員会の議論の中で最大の弱点になっている。以上のように指摘 し
つつ ドニソンは,大 学(Univ.)以 外の高等教育機関においてこうした人材 を養成する課程 を
設けるべ きであると主張 している。 しか し,そ の後の展開を見 ると彼の主張は全 く現実のもの
とはならなかった。実際には社会福祉部部長は,地 方 自治体の福祉部(WelfareDept.),児
童部の現職部長か らの就任が最 も多く,任 用 に際 して担当大臣(キ ース ・ジョーゼフ卿)の 承
認を必要 としたものの,ソ ー シャルワー クに関連す る実践経験のない候補者が任用されるとい
うことは,ほ とんどなかった。
このように,実 質的に新たな地方自治体社会福祉部の統括責任者である社会福祉部部長職 を
ソーシャルワー ク専門職関係者が独 占できるような状況が到来 した背景には,シ ーボーム報告
における勧告 自体の重要 さに加 えて,こ のソーシャルワー ク専門職要件 を部長任用に際 して貫
徹す るよう強 く求める大 きな二つの動 きがあったのである。その一つは,シ ーボーム報告 自体
の法制化 に 多大 な影 響 を与 え た シー ボー ム勧告実 施促進活動 グループ(SeebohmIm-
plementationActionGroup,SIAG)の 運動である。同グループは,ソ ーシャルワー ク専門職
が地方自治体社会福祉部部長職に就 くことに頑強に抵抗す る地方議員たちを相手にして,こ の
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ような重要なポス トにはソーシャルワーク専門職の方が他の専門職 よりも優れているというこ
とを説得す るために,大 々的な宣伝活動 を展開していった11)。
他の動 きは,中 央省庁における 「ソー シャルワー ク・サービス」の地方 自治体に対す る勧告で
ある。内務省と保健社会保障省の専門官よりなる二省間協力による 「ソーシャルワー ク・サー ビ
ス」は,地 方自治体へ専門的指導を行 うために設置されたのであるが,「社会福祉部部長はソー
シャル ・サー ビスの領域でかな りの管理行政経験 を有する有資格 ソーシャルワーカーであるべ
きであると強調することによって,主 務部長の任用に重要な役割 を果たした」12)。以上のよう
な動 きに影響されて,最 初の募集に際 しては,ソ ー シャルワー ク経験を持たぬ行政官や上級保
健 医療専 門官 を社会福祉部部長として任用するとの申請が若干数なされたが,他 の任用 申請が
承認されたにもかかわ らず,そ れらの申請は最終的には大臣の反対 によって承認されなかった。
しか しながら,こ のような社会福祉部部長職 をソーシャルワーク専門職有資格者が独 占す る
というような状況を問題視する意見も現在では多 くなりつつある。後でのべ る社会福祉部部長
協会における会合でも,部 長職をソーシャルワー ク有資格者に限定 しないほ う良いのではとい
う意見が現職部長か ら出された り13),実際にソー シャルワー ク専門職経験を持たない部長が少
なからず出現しているからである。1982年 に刊行 された 『ソーシャルワーカーの役割 と課業に
関するバー クレー委員会報告』ほ,こ うした観点に明確に立っている。バークレー委員会の委
員達は,明 らかに社会福祉部部長 をソーシャルワーカー とは考 えていない。現職部長が3人 も
委員として加わっていたにも拘 らず,報 告書には社会福祉部部長の職務について全 く言及 され
ていないのである14)。
ところで,社 会福祉部部長はソー シャルワーカーであるとする見方に対して,社 会福祉部部
長は管理運営職(ア ドミニス トレイター)で あるとする立場がある。 この立場には,二 種類の
考 え方がある。一つは,地 方自治体財政の削減や効率的運用 を重要視するサ ッチャー政権の思
惑 と合致するようであ り,そ の ものずば り財政の効率的運用の力量 を重視 し,社 会福祉支出改
革の中核 となる人材 としての社会福祉部部長の役割を重視するのである。 したがって,こ うし
た観点か らは地方行政に造詣の深い公認会計士等が最 も適任であるということになる。実際,
会計士が部長職に任用 される可能性は高まっていると言われている15)。他の考 え方は,児 童部
部長 と社会福祉部部長 を同一視すべ きでないとい うものである。児童部は部長が児童部職貝に
代わって業務遂行ができるということを前提にで きるほどの規模であったが,そ れよりも遙か
に大規模で地方自治体部局 では最大の規模になっている社会福祉部の総括責任者が職員の業務
を代行す るとい うことは全 く現実離れ してお り,意 味 をなさない。む しろ,力 量のあるソーシ
ャルワー ク専門職の上級職員が副部長なり部長代理に任用されていれば,専 門的なことは彼等
と協議 し,管 理運営職 としての力量を備えていることのほうが社会福祉部部長 としては優れて




このように,社 会福祉部部長の専門職性 をめ ぐる理念は,現 在では一枚岩ではなくなってき
ているが,実 際の募集の際にはどのように広告されているよであろうか。次に,著 者の購読 し




募による募集が原則 となってお り,多 くの場合,関 連専門職雑誌を中心に募集広告がだされ
る。社会福祉部部長の任用に際 しても例外ではない。表1は,著 者の購読する専門職雑誌に最
近掲載 された部長公募の広告 を無作為に5つ 選んで紹介 したものである。
表1専 門職雑誌の社会福祉部部長募集広告に見られる専門職要件
募集 している地方自治体 候補者に求める要件の表現 その他の特記事項
ロ ン ドン ・バ ラ ・オ ブ 非常に顕著な創造的管理運営技能の保持者 持 ち家購入負担(5万 ポン ドまで)




イー ス ト ・サ セ ッ ク ス ケア専門職管理運営の上級レベルでの実績 転居費用負担
カ ウ ン テ ィ ・カ ウ ン シ を持 ち,4千5百 万 ポ ン ドの 予算 と3500人 住 宅購 入 ロー ン補助
ル の職 員 をコン トロー ル で きる能力 を備 え た 給 与(£40,500ま で)
(1988.10.25)SSI 者。 ソー シャル ワー ク資格 と地方 自治体 経 業績による増額あり
験 が あ る者 が望 ま しいが,本 職 に相 応 しい
能力がある候補者には不可欠な要件ではな
い 。
サ マ ー セ ッ ト ・カ ウ ン 候補者は指導性 ・創造性にとみ,関 連専門 給 与(£42,000ま で)
テ ィ ・カ ウ ン シ ル 職資格保持者で,上 級管理運営における実 業績による増額あり
(1988.12.6)SSI 績 を持 ち,2千 万 ポ ン ドの予 算 と2千 人の
職 員 をコン トロー ルす る能 力 を持 つ もの。
ク リー ブ ラ ン ド ・ 候 補者 は ソー シ ャル ・サー ビ ス専 門職 で な 本社会福祉部のある分野は,公
カ ウ ン テ ィ ・カ ウ ン シ けれ ば な らず,ソ ー シャ ル ・サー ビスにお 式調査委員会の調査対象 となっ
ル ける実績を持ち,大 規模な資源の管理運営 て い る。
(1988.1.17)SSI で業績 の あ る もの。 給 与(£37,000ま で)
ベ ドブ オ ー ドシ ャ ー ・ 候補者は実証された指導能力を持ち,関 連 統合 化 され た コ ミュ ニテ ィケ ァ
カ ウ ン テ ィ ・カ ウ ン シ 専門職資格保持者で,上 級管理運営の経験
'サ ー ビスの発展 に力 を入 れ て
ル と実 績 を積 んでお り,3千4百 万 ポ ン ドの い る 。
(1989.3.28)SSI 予算 を コン トロー ルす る能 力の あ る もの。 給 与(£35,463-38,667)
*SSIは 広告が掲載されたSocialServicesInsightの 略号で()は 掲載 日。
社 会 福 祉 部 部 長 の募 集 広 告 に は,一 般 的 に,当 該 地 方 自治体 社 会 福 祉 部 の 施 策 ・方針 ・目標
(ベ ドフ ォー ドシ ャ ー 参 照)や 現 状 に お け る重 点 課 題(ク リー ブ ラ ン ド参 照),待 遇 の あ ら ま
し(エ ン フ ィー ル ド参 照),募 集 手 続 きの概 要 と並 ん で,候 補 者 に 求 め る資質 ・要 件 が 記 載 さ
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ている。 この要件 についてみると,エ ンフィール ドを除いて全てソーシャルワーク,ソ ー シャ
ル ・サー ビスあるいは関連専門職資格の保持者であることが要請されている(も っとも,イ ー
ス ト・サセ ックスでは 厂望 ましい」 という表現で譲歩がなされているが)。
例外であるエンフィール ドの場合は,他 の記載事項からも推測できるように,「優れた管理
運営を達成するために,公 式の 〈ビジネス ・プロセス〉を採用 し,3年 間でそれを仕上げる責
任者」17)としての社会福祉部部長 を想定 しているので,か な り管理運営技能に優れた人材 を求
めているようである。それはまた,他 の募集広告よりもかなり詳 しく待遇条件 を記載 している
ことに もうかがわれ る。最近のように,地 方 自治体社会福祉部が資源効率 を最優先す る施策
(いわゆるValueforMoneyOperation)を 打ち出すことが多 くなれば,こ のエンフィール
ドのように,ソ ー シャルワー ク資格保持 というような要件を一切掲載 しない募集広告が当然増
7¥-L.てい くであろう。現状では何 といってもm明 確に記載されている要件は,上 級管理運営職
の経験や実績を積んでいることである。この要件は,大 規模 な地方自治体社会福祉部の統括責
任 を負うポス トには不可欠であるので,今 後 も募集広告における最重要要件であ り続けるであ
ろう。他 の諸要件 をこの要件に優先させるような社会福祉部部長任用がなされる場合,往 々に
して後述す るブレン ト区社会福祉部部長解雇事件のような不祥事が起 こる可能性が大き くなる
のである。
多 くの 地方 自治体社会福祉部 は,募 集広告 に 「当社会福祉部は機会均等雇用者であ る」
(EqualOpportunityEmployer)と うたって,人 種 ・性別 ・障害で候補者を差別 しないこと
を明確に打ち出 している。
表2社 会福祉部部長の専門職実務経験
氏 名 所属地方自治体社会福祉部 就任直前ポスト*を 含む実務経験 専門職資格




DavidTomb Hereford&Worcester probationofficer(PO),CCO, socialsc.certi.
1977.7.26SWT CC seniorCCO,areaCO,senior appliedsocial
assistantCO studiescerti.
CQSW
T.G.Williams SalopCC deputywelfareofficer,chief notavailable
ユ977.7.26SWT welfareofficer*
T.Dennier StHelensMerseyside CCO,areaCO,CO* diplomainsocial
1977.7.26SWT DistrictC studies,
CQSW









B.Roycroft NewcastleuponTyne CCO,seniorCCO,CO*、 CQSW
1987.9.25SSI City
0.Samuel HaringeyLB CCO,areamanager CQSW
1988.2.12SSI
F.Edwards StrathclydeRegion probationofficer, CQSW
1988.4.29SSI (Scotland) directorofsocialwork
professorofsocialwork*
J.Smith EalingLB PSW,CCO,controllerof PSW,CQSW
1988.10.11SSI researchanddevelopment













R.Thomson GloucestershireCC CCO,seniorCCO,contoroller CQSW
1989.3.21SSI ofcommunityservices,
assistantdirector*
T.Hulbert BedfordshireCC welfareassistant,community CQSW
1989.8.3SSI worker,deputydirector*
R.Taylor KingstonuponThames assistantCCO,CCO,district CQSW
1989.8.24SSI LB director,areadirector*
T.White CoventryCity CCO,assistantCO,CO* CQSW
D.Devine BrentLB socialworker,assistant CQSW
director*
J.R.Price IslingtonLB probationofficer,seniorCCO, CQSW
lecturer,HomeOfficeinspector
*
注SWT=SocialWorkToday,SSI=SocialServicesInsight,日 付 は紹介記事掲載 日。 なお,資 格 の欄 で シー ボー ム再
編成 以前にchildcare,probation,MSW,PSWの 専 門職 資格 を取得 した者 は,CQSW制 度 の導入 時に有 資格 者 とな
ったのでCQSW保 持者 としている。
(3)社 会福祉部部長の専門職実務経験
では実際に社会福祉部部長に就任 した人々は,ど のような専門職実務経験 を持つ もの とし
て,こ れまでに言及して きた専門職要件 を満たすことができたのであろうか。表2は,著 者の
購読す る専門職雑誌に紹介 された社会福祉部部長の経歴に関す る記事 を19人分無作為 に選ん
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で,ま とめてみたものである。一見 してわかるように,就 任直前に社会福祉サー ビスの領域に
おける実務経験 を全 く持たない者は存在 しない。専門職資格に関 しては,情 報不足で不明な一
名 と心理学資格保持者 と公認会計士資格保持者 を除 くと,他 は全てソー シャルワーク資格保持
者である。そ して多くの社会福祉部部長がかつて第一線の現場でフィール ド・ソーシャルワー
カーとして働いた経験 をもっている。 その中で,児 童ケア ・オフィサー(CCO,わ が国の児童
福祉司に近い)と しての実務経験を有 する者が非常に多いこと(19人 中10人)は,特 筆に値す
る。 シーボーム再編成以前の地方 自治体社会福祉関連部局の内では,児 童部が専 門職 ソー シャ
ルワーク実践のセッティングとして最 も相応 しかったからであ り,さ らに児童ケア ・オフィサ
ーの専門職教育研修が当初は大学(Univ .)における大卒者を対象にしたコースとして,実 質
的には大学院レベルで実施 されたか らに他 ならない。社会福祉部の在 り方が児童部 をモデル と
しているという事実 も,児 童部での実務経験者が社会福祉部部長に就任するに至 るaつ の無視
できない要 因となったであろうことは,容 易に推則できよう。
ところで,ウ エス ト・サセッスクのモアティモアは,公 認会計士であ り,ソ ーシャルワー ク
専門職要件 をクリヤー していないのではないか,と 考 えられるか もしれないが,実 際はかなり
幅の広い社会福祉関連実務経験を積んでいるのである18)。シティの金融関係の仕事に従事 して
はいたが,フ ァ ミリー ・サー ビス ・ユニッ トの理事や シチズンズ ・ア ドバ イス ・ビュー ローの
税金問題顧 問 として活動す ると共 に,サ ザンプ トン大学の資格取得後研修 コース(老 人ケア
専攻)を 受講 した り,ソ ーシャル ・ア ドミニス トレイションのディプローマ ・コースで,非 行
問題の研究を行 った りしている。正確にはソーシャルワー ク専門職 としては無資格者であるが,
バー クシャーのアン ・パーカーやケン トのノーマン ・ワーナー等 と共に,ソ ーシャルワーク資
格をもたない者でも社会福祉部部長 としての役割 を立派に果たすことができることを実証 しつ
つある19)。
他に注 目に値することは,2名 の社会福祉部部長(ス トラチクライ ドのエ ドワーズとリーズ
のタッ ト)が,現 職の大学教授から就任 したことである2°)。わが国ではこの逆のルー トは少な
か らずあるが,大 学教授か ら社会福祉部部長への転向は想像できない消息である。このことは
一方では英国の大学教授の専門性の高さを示す といえようが,他 方では社会福祉部部長職がい
かに専門職的資質 と学識に裏打 ちされたものであるか ということを実証 しているであろう。
3社 会福祉部部長協会の役割と機能
以上のように して社会福祉部部長に就任 した人々が,部 長 としての役割 と課業を充分に果た
していこうと尽力す る際に,専 門職 としての彼等を支援する団体が存在 している。それが社会
福祉部部長の専門職協会(professionalassociation)と して重要かつ不可欠な貢献 をなして
きている地方自治体社会福祉部部長協会(ADSS)で ある。この協会は,シ ー ボーム再編成を
:・
英国地方自治体社会福祉部部長およびその専門職協会
契機 に1章 で言及 した児童部部長協会(ACO)を 継承 して1971年 に発足 した。協会の 目的
は,「個人,家 族,コ ミュニティを対象 とす る包括的なソー シャル ・サービスおよび公正な社
会政策を全般的に推進す ること」であ り,実 際上の活動 としては 「本協会の見解 を中央省庁や
公式調査委員会 に知 らしめ,国 家施策の形成に影響 を及ぼすこと」21)を意味 していた。同協会
の定款には,も っと具体的な目標が以下の ように記されている22)。
a社 会政策,社 会組織,社 会問題に関わる諸問題について大衆教育を推進する。
b貧 困の救済を推進する。
c大 衆の利益になるように老人,病 人,障 害者の救済および身体保健 ・精神保健の維持 と保
護 を推進す る。
d大 衆の利益になるようにニー ドをもつ児童のケア と養育の改善ならびに家族生活の維持 を
推進する。
さらに協会は,多 様な専門職諸協会,全 国規模の民間諸団体,中 央ソーシャルワー ク教育研
修協議会など同様 に社会福祉サー ビスや関連サービスの提供に直接関わる組織団体 と全国レベ
ルで協働体制 を築き上げようと尽力してい る。
協会の会員には,社 会福祉部部長の現職である本会員,総 会で承認される名誉会員,既 に引
退 した社会福祉部部長経験者の引退会員,そ れに社会福祉部部長経験者であるが未だ引退して
いない者がなれる会友の4種 類がある。年会費は1988年10月20日 現在で,本 会貝は60ポ ン ド,
会友30ポ ン ドで,引 退会員は終身会費60ポ ン ドか年会費12ポ ン ドのいずれかを選択す る。
本協会 の機構は,会 長,副 会長,名 誉事務局長 をは じめ各種委員会の長,各 地方支部代表等
から構成される運営協議会 を中核 として,8つ の下位委員会(反 貧困委員会,児 童家族施策委
員会,国 際委員会,広 報宣伝委員会,調 査研究委貝会,老 人福祉サービス委員会,教 育研修 ・
職員開発委員会)が あ り,本 部事務局(現 在はス トックポー ト)と10か 所の地方支部および年
次総会によって構成されている。
協会が会員に提供 しているサー ビスは,最 近の公式文書23)によると以下のようなものであ
る。1)情 報提供 …ADSSニ ュース,緊 急問題ニュース,地 方自治体社会福祉部名簿,社 会
福祉サー ビスの支出 ・職員構成 ・諸業務調査報告書2)諸 会合…運営協議会,下 位委員会,




福祉サー ビスの枠を越 えて,あ らゆる社会福祉サー ビスの施策 ・実務に多大な影響を及ぼすこ
とである。特に毎年開催 される同協会主催の社会福祉会議は,英 国社会福祉のみならず海外の
社会福祉に とって無視 できない重要な トピックスの検討の場 として,益 々重要性を高めつつあ
る。今後 も,社 会福祉部部長協会は,英 国地方 自治体社会福祉部部長の専門職 としての地位 と
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力量 を保持,向 上させ る拠点であ り続けると共に,他 の諸国の社会福祉政策の前進に寄与す る
潜在能力を充分に備えた組織 として機能 していくであろう。
4社 会福祉部部長職の課題一結びにかえて
以上のように,英 国における地方 自治体社会福祉部,ひ いては英国の社会福祉サー ビス全体
の中核的役割を果たすべ き立場にある社会福祉部部長職が,現 状ではいかなる問題を抱えてい
るか,2つ の側面から言及 して本稿 を締め括 りたい。 まず第一は社会福祉部部長任用に際して
不祥事が幾つか生 じているということである。ロン ドンのブレン ト区では,30歳 代前半の年齢
でデ イヴィッ ド・ディヴァインが社会福祉部部長に就任 したが,明 らかに上級管理運営能力が




逮捕され,有 罪となった未曾有の事件がある。この事件に関するロイクロフ ト報告は,部 長職
の任用に際 してはもっと厳 しいチェックが必要であ り,候 補者の適性を審査するのに部外の専





、 いことを暗示 しているのではないか と,不 安 を抱いている専門家 もいる。こうした伝統がない
がしろにされ,社 会福祉部部長が単なる効率的財政執行の専門家,或 いは,社 会福祉サービス
の実務や現実に全 く触れたことのない,触 れようとしない地方行政官に成 り下がった時には,








4)拙 稿,「 児 童 の ケア に関 す る公 式 調査(カ ー テ ィ ス)委 員会 の背景 をめ ぐる若干 の考 察」,大 阪 市
立 大 学社 会福 祉 研 究会 紀 要 第1号,,1980年 お よび 「戦 後 英 国 ソー シ ャル ワー ク発 展 に果 た した地 方









SocialServices,HMSO,Cmnd.3703(大 阪 市 立 大 学 小 田 兼 三 教 授 に よ る本 格 的 な 翻 訳 が 最 近 ・刊 行







240(拙 訳,誠 信 書 房,1984年,P.281)
13)BessellR.(1983)TheReportofBarclayCommitteeontheRoleandTaskofSocial
Workersin`TheYearBookofSocialPolicyinBritain1982'(翻 訳,月 刊 福 祉,1984年5月 号
p.62)
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